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должность__и.о. младшего научного сотрудника
лаборатория_Психологии и психофизиологии творчества
1) тема научно-исследовательской работы подразделения, в которую включена индивидуальная тема  Психофизиология творчества________
2) индивидуальная тема научно-исследовательской работы Особенности активности мозга , связанной с решением творческих задач у испытуемых с разным уровнем креативности.
3) результаты  научно-исследовательской работы (2-3 стр.): 

   Проблема творческого мышления – одна из наименее разработанных в современной психологии и психофизиологии. Об этом красноречиво говорит, например, определение О.М.Разумниковой, понимающей под творческим мышлением «…сложный конгломерат когнитивных способностей, психологических черт и мотивационных компонентов» (Разумникова, 2004).

   Я.А.Пономарев (1988) предполагал, что творческое мышление имеет многоуровневую модель. В творческом решении задачи участвует два уровня мышления: высший уровень – логическое мышление и низший уровень – мышление интуитивное, не связанное с логикой.

   Схожую концепцию творческого мышления высказывал А.Медник (Mednich S.A., 1969). Медник предполагал, что творческое мышление является результатом взаимосодействия двух типов мышления: конвергентного и дивергентного. Конвергентный – тип, осуществляющий поиск решения среди жестко логически связанных с поставленной задачей элементов. Дивергентный – тип мышления, осуществляющий поиск решения среди элементов напрямую не связанных с конкретной задачей. Творческое мышление включает дивергентный поиск элементов решения и последующий их синтез на основе конвергентного мышления. И чем из более отдаленных областей взяты элементы, тем более креативным является решение поставленной задачи. 

   На основе концепции Медника был разработан так называемый Тест Отдаленных Ассоциаций (remote associates test). Использование этого теста позволяет формально оценить креативные способности индивида и отнести его к группе с высоким, низким или средним уровнем креативности (Mendelsohn & Griswold (1964)).
   Как показывают результаты исследований, испытуемые, отнесенные, при помощи этого теста, к разным группам, по-разному решают задачи, требующие творческого подхода. 

   Так, в работе ( Mendelsohn & Griswold (1964)) испытуемых, предварительно разбитых на группы с высоким, средним и низким уровнем креативности, просили выучить ряд слов. Одновременно другой ряд слов, который проигрывался при помощи магнитофона, служил для них звуковым фоном. Учить их не требовалось. Затем испытуемым из всех групп было предложено решить несколько анаграмм. Результаты работы показали, что испытуемые с высоким уровнем креативности использовали для решения творческой задачи не только выученные слова, но и фоновые слова, что не было отмечено у испытуемых с низким и средним уровнем креативности. 

   Это показывает, что люди, отнесенные к группе с высоким уровнем креативности, при решении подобных задач использовали «интуитивное» или «дивергентное» мышление, что позволило им вовлечь в решение анаграмм элементы, напрямую не связанные с поставленной целью.

   В литературе имеется немало работ, в которых показаны достоверные отличия активности мозга, связанной с логическим и интуитивным решением задач 

(т.н. «инсайд») (например Jung-Beeman et.al., 2004). Это позволило нам выдвинуть гипотезу о том, что при решении одних и тех же творческих задач, у людей, отнесенных Тестом Отдаленных Ассоциаций к группам с разным уровнем креативности, паттерны активности мозга будут достоверно отличаться. В нашем исследовании мы решили проверить эту гипотезу.

Задача исследования: Выявить различия в активности мозга, связанной с решением творческих задач у испытуемых, характеризующихся разной степенью креативности.

Цель исследования: Сравнить паттерны электрической активности мозга, связанной с решением анаграмм у испытуемых отнесенных с помощью Теста Отдаленных Ассоциаций к группам с низкой, высокой и средней креативностью.
За период с февраля 2007 года, по февраль 2008 года была налажена экспериментальная процедура и проведено пилотажное исследование.

1. Методика

Методика, использованная в пилотажном исследовании, состояла из нескольких фаз:

В первой фазе исследования испытуемым, было предложено выучить ряд «слов – целей», напечатанных на специальном бланке крупным жирным шрифтом. Помимо ряда слов, необходимого для заучивания, на том же бланке обычным шрифтом будут напечатаны «фоновые слова», слова, которые выучить не требуется. 

Во второй фазе испытуемому, на экране компьютера предъявлялись список из двадцати слов, часть из которых было в списке, а часть из которых в списке не встречалось. Путем нажатия на клавиши «1» и «2» испытуемый. 

В третьей фазе исследования испытуемым в течении фиксированного интервала времени предъявлялись анаграммы, которые испытуемый должен решить и затем устно сообщить решение (Рисунок 1). 
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Цели Фоновые Новые

Важной деталью является то, что анаграммы, предъявляемые испытуемому, были составлены из трех типов слов: «новых слов» - слов, которые не встречались испытуемым ранее, «слов – целей» - слов; которые испытуемый должен был выучить в первой фазе и «фоновых слов» - слов; которые присутствовали на бланках в первой фазе, но учить их не требовалось. 

Рисунок 1. Экспериментальная методика.
2. Цель и гипотеза

Целью пилотажного исследования (первой фазы) было обнаружить значимое влияние «фоновых слов» на время реакции испытуемого и количество угаданных анаграмм.

Ожидалось, что: 

1. Время ответа при решении анаграмм, составленных из «фоновых слов», будет достоверно короче по сравнению с анаграммами, составленными из «новых слов».

2. Число верных решений для анаграмм, составленных из «фоновых слов» будет достоверно большим, нежели число решений для анаграмм, составленных из «новых слов».

Подтверждение этой гипотезы позволит нам считать доказанным влияние «фоновых слов» на поведение испытуемого при решении креативных задач и перейти к следующей фазе исследования проведение экспериментов с регистрацией мозговой активности. 


Пилотажное исследование длилось с сентября 2007 года по февраль 2008 (5 месяцев). 

Всего в пилотажном исследовании приняли участие 21 испытуемый. Мужчины и женщины, студенты московских ВУЗов от 18 до 22 лет.

Статистическая обработка полученных результатов проводилась при помощи программного пакета SPSS v.15.0

3. Полученные результаты

3.1. Время ответа


Сравнение времени ответа испытуемых при решении анаграмм, составленных из «фоновых слов» и «новых слов», а также для «целевых слов» и «новых слов» при помощи критерия Вилкоксона выявило достоверные различия. Для групп выборок «новые слова» - «целевые слова» Z = -3,89 p = 0,00007. Для групп выборок «новые слова» - «фоновые слова Z = -3,31986 p = 0,0009
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Рисунок 2. Средние времени ответов при предъявлении анаграмм, составленных из «целевых слов», «фоновых слов» и «новых слов».

Как видно из рисунка 2, испытуемые отвечали гораздо быстрее на «фоновые слова» по сравнению с «новыми словами»

Таблица 1 

Средние значения времени ответов при предъявлении анаграмм, составленных из трех типов слов.

	Типы слов
	Сред
	Ст. откл
	Мин.
	Макс.

	«Целевые слова»
	891
	798
	233
	3257

	«Фоновые слова»
	974
	822
	270
	3587

	«Новые слова»
	1234
	1296
	417
	5395


3.2. Частотные распределения числа угаданных и не угаданных анаграмм


Для сравнения соотношения угаданных и не угаданных анаграмм для анаграмм, образованных тремя типами слов, мы использовали критерий хи2 Пирсона. При помощи этого критерия соотношение решенных и не решенных анаграмм образованных словами каждого из трех типов, сравнивалось со случайным соотношением (ситуацией, когда число решенных и не решенных анаграмм было равным).

Было обнаружено, что соотношение решенных и не решенных анаграмм как для «целевых слов», так и для «фоновых слов» достоверно отличается от случайного ( для «целевых слов» - хи2 = 335,2408, p < 0,001; для «фоновых слов» хи2 = 123,4286, p < 0,001). В то же время таких достоверных отличий для «новых слов» обнаружено не было (хи2 =  1,7507, p < 0,001) (Рисунки 2,3,4).
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Рисунок 2. Распределение числа решенных (косая штриховка) и не решенных (штриховка в клеточку) анаграмм, составленных из «целевых слов». 
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Рисунок 3. Распределение числа решенных (косая штриховка) и не решенных (штриховка в клеточку) анаграмм, составленных из «фоновых слов». 
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Рисунок 4. Распределение числа решенных (косая штриховка) и не решенных (штриховка в клеточку) анаграмм, составленных из «новых слов». 

4. Вывод:

Проведенные исследования показали что: 
1. Время ответа при решении анаграмм, составленных из «фоновых слов», достоверно короче по сравнению с анаграммами, составленными из «новых слов».

2. Число верных решений для анаграмм, составленных из «фоновых слов» достоверно большим, нежели число решений для анаграмм, составленных из «новых слов».

Таким образом, в ходе пилотажного исследования нами было доказано влияние «фоновых слов» на поведение испытуемого при решении креативных задач (решение анаграмм), что позволяет перейти к следующей стадии исследования – регистрации ЭЭГ. 
                                                                                                   Дата, Подпись сотрудника

Мотивированное заключение  зав. лабораторией.
_____________________________________________________________________________ (соответствует занимаемой должности;  не соответствует занимаемой должности; соответствует занимаемой должности при определенных условиях…)

рекомендуется аттестовать на __________________(1 год;  2 года;  3 года). 
Дата, Подпись  зав. лабораторией.

