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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. Современная социальная среда, оказы-

вающая на психику человека интенсивное воздействие,  делает актуальным 

изучение механизмов межличностного влияния, влияния СМИ, рекламы, соци-

альных программ и т.п. На сегодняшний день проведено  множество экспери-

ментальных исследований влияния, на базе которых созданы разнообразные 

теоретические модели его механизмов (Дж. Бургер, В. Вуд, Р. Чалдини и др.). 

При этом, однако, обнаруживается недостаточное внимание к индивидуальным 

факторам подверженности влиянию. Недоучет индивидуальных факторов из-

менения представлений, поведения людей может иметь социальные последст-

вия в виде неожиданных кратковременных (изменение социального поведения, 

представлений) и долговременных (изменение ценностей, убеждений) резуль-

татов влияния. Люди не просто подвержены влиянию, они подвержены ему в 

разной степени � учет этого обстоятельства позволяет существенно уточнить 

прогнозирование поведенческих эффектов.   

Особенностью настоящей работы является то, что в ней рассматривается 

детерминация степени подверженности влиянию со стороны когнитивной сфе-

ры человека, его интеллекта. Происходящий в современном мире переход от 

индустриализации к высоким технологиям, тенденция к интеллектуализации 

труда и интенсивное формирование международного интеллектуального разде-

ления труда провоцирует интерес во всем мире к интеллекту как стратегически 

важному ресурсу. В этом плане возрастает актуальность психологии интеллек-

та. Между тем по признанию Д.В. Ушакова «психология интеллекта остается 

полем ожесточенных схваток, где оспариваются основные понятия, теории и 

способы их практического приложения».  

Одной из тенденций современной психологии является переход от абст-

рактного анализа интеллекта к рассмотрению связи интеллекта и социальной 

действительности. Господствовавший еще несколько десятилетий назад когни-

тивистский подход, рассматривавший психику человека сквозь призму «ком-
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пьютерной метафоры», постепенно сменяется более сложным и взвешенным 

взглядом на человека, при котором когнитивная сфера характеризуется в связи 

с аффективной и в контексте окружающей социальной, культурной, предмет-

ной среды. Эта тенденция проявляется в обогащении проблемного поля иссле-

дований как в плане введения проблематики воздействия социальной среды на 

развитие интеллекта (В.Н. Дружинин, Д.В. Ушаков Д.В., М.А. Холодная), так и 

в плане изучения связи интеллекта с социальной успешностью и социальной 

адаптацией (А.А. Бодалев, В.Н. Дружинин). Данное исследование выполнено в 

контексте структурно-динамической теории интеллекта (Д.В. Ушаков), в  рам-

ках которой необходимым звеном системного и комплексного анализа интел-

лекта является исследования его взаимодействия со средой, понимаемой как на 

макро- так и микроуровне.   

Теоретическое значение диссертационной работы заключается в обоб-

щении результатов исследований отечественных и зарубежных авторов, затра-

гивавших проблему механизмов психологического влияния и индивидуальной 

подверженности влиянию, обращении к интеллектуальным способностям чело-

века как определяющим изменение представлений, а также разработке ориги-

нального теоретического подхода, связавшего проблематику психологии ин-

теллекта и психологии влияния. 

Научная новизна работы. В работе впервые установлено влияние ин-

теллекта на степень подверженности человека психологическому влиянию. 

Предложена оригинальная сетевая модель протекания процессов влияния. Раз-

работана новая экспериментальная методика и план эксперимента, позволив-

шие проверить предложенную модель.   

  Целью диссертационной работы является  выявление различий подвер-

женности влиянию в зависимости от уровня интеллекта. 

Для достижения цели были решены следующие задачи:  

1. Проведение теоретического анализа категории психологического влияния 

в отечественной и зарубежной психологии, выделение основных теорети-
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чяеских моделей механизмов влияния и индивидуальных факторов под-

верженности влиянию, как звеньев этих моделей. 

2. Разработка модели изменения системы представлений в результате влия-

ния в зависимости от уровня интеллекта. 

3. Создание плана экспериментального исследования, позволяющего эмпи-

рически проверить теоретическую модель.   

4. Проведение экспериментального исследования. 

5. Статистическая обработка эмпирических данных. 

6. Анализ полученных данных и формулировка выводов. 

Объектом исследования выступили студенты высших учебных заведений в 

возрасте 18-20 лет. 

Предмет исследования - индивидуальные различия в подверженности испы-

туемых психологическому влиянию. 

Методологической основой исследования является системный подход в пси-

хологии (Б.Ф. Ломов, В.А. Барабанщиков, Д.Н. Завалишина, А.А. Митькин), 

структурно-динамическая теория интеллекта (Д.В. Ушаков), сетевая модель 

ментальной репрезентации (Дж. Андерсон), когнитивные теории изменений 

представлений и установок (Л. Фестингер и др.). 

Общая гипотеза исследования состоит в том, что существуют различия в под-

верженности влиянию в зависимости от уровня развития психометрического 

интеллекта. Уровень развития интеллекта находится в сложном отношении со 

степенью подверженности влиянию, в определенных случаях уменьшая под-

верженность, а в других - увеличивая.  

Высокий уровень интеллекта приводит к повышению психологической сопро-

тивляемости влиянию1. Согласно выдвинутой гипотезе, интеллект приводит к 

повышению психологической сопротивляемости и, как следствие, уменьшению 

подверженности влиянию в отношении тех представлений или действий, на ко-

торые влияние непосредственно нацелено. 
                                                 
1 Под психологической сопротивляемостью (psychological reactance) понимается осознание человеком внешнего 
усилия ограничить его свободу и осуществить давление со стороны экспериментатора, исследователя или про-
сителя, на которое он часто отвечает противодействием, что естественно сокращает эффективность техник 
влияния (Дж. Бургер, Ф. Зимбардо и др.). 
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В то же время предполагается и противоположная тенденция. При высоком 

уровне интеллекта развивается способность человека понимать сложность 

взаимосвязей явлений мира, в результате чего влияние, оказанное на одно ло-

кальное представление, может иметь более широкое распространение, вызвав 

системное изменение целого комплекса представлений. 

Методы и методики исследования. Использовались как известные, так и ав-

торские методики. Для измерения психометрического интеллекта были приме-

нены «Продвинутые прогрессивные матрицы» Дж. Равена и «Культурно-

независимый тест интеллекта» Р. Кеттелла.  

Были также специально разработаны экспериментальные методы влияния и 

оценки подверженности влиянию. Метод влияния включал инструкцию испы-

туемым по аргументации положений и демонстрацию специально подобранных 

картинок. Метод оценки подверженности влиянию состоял в предъявлении ис-

пытуемым анкет, тестирующих их представления о явлениях, на которые пред-

варительно было оказано влияние. 

Методы статистической обработки данных включали: 

1. критерий Колмогорова-Смирнова для оценки нормальности распределе-

ния; 

2. непараметрический тест Манна � Уитни; 

3. t-тест Вилкоксона; 

Основные этапы исследования: 

2001 � 2002 гг.- составление плана теоретического и эмпирического исследова-

ния, проведение пилотажного исследования. 

2002-2003 гг. - теоретический анализ исследований отечественных и зарубеж-

ных авторов, затрагивавших проблему механизмов психологического влияния и 

индивидуальной подверженности влиянию, разработка общей схемы экспери-

ментального исследования, проведение первого этапа исследования, интерпре-

тация результатов. 

2003-2004 гг. � проведение второго этапа исследования, окончательный анализ 

результатов. 
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2004-2005 гг. � написание текста диссертации. 

Положения, выносимые на защиту:  

1. Степень подверженности психологическому влиянию является перемен-

ной величиной, зависящей от ряда индивидуальных особенностей чело-

века. Одним из факторов, определяющих степень подверженности психо-

логическому влиянию, выступает интеллект. 

2. Психологическое влияние носит системный характер, оно воздействует 

на совокупность представлений человека, в большей или меньшей степе-

ни связанных с пунктом непосредственного влияния. При этом больше 

всего изменению подвергаются наиболее близкие, тесно связанные с 

пунктом влияния представления. Более удаленные, т.е. косвенно связан-

ные с пунктом влияния, представления испытывают меньшее изменение. 

3. Психологическое влияние у высоко интеллектуальных испытуемых носит 
более глобальный характер, сказываясь на более удаленных объектах. 

Вместе с тем у высокоинтеллектуальных испытуемых в большей степени 

развивается психологическая сопротивляемость, что приводит к сниже-

нию влияния в отношении более близких к пункту влияния представле-

ний. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности исполь-

зования полученных данных в сфере социальных программ, массовых комму-

никаций,  для прогнозирования эффективности психологического воздействия 

на конкретные целевые аудитории. Психологическое влияние лежит в основе 

многих злободневных общественных процессов: пропаганды здорового образа 

жизни и экологической грамотности, деятельности цензоров , имиджмейкеров в 

политике, специалистов по маркетингу и т.д. Наше исследование нацеливается 

на данные проблемы и условия их возникновения. 

Достоверность результатов исследования обеспечивалась: (1) глубоким теоре-

тико-методологическим анализом изучения проблемы; (2) адекватностью про-

веденного экспериментального исследования; (3) использованием релевантных 

приемов математико-статистического анализа. 
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Апробация диссертационного исследования. Основные положения ра-

боты обсуждались и получили одобрение на заседаниях лаборатории психоло-

гии и психофизиологии творчества ИП РАН, на научно-практической конфе-

ренции «Бехтерев В.М. и современная психология», прошедшей 29-30 сентября 

2005 г. в Казанском государственном университете. 

Структура диссертации. Представляемая работа состоит из введения, 

двух глав и заключения, приложения. Текст сопровождается таблицами, диа-

граммами, рисунками. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы работы, формулируются гипо-

тезы и цели, а также положения, выносимые на защиту, показана научная но-

визна и практическая значимость исследования. 

Первая глава «Теоретический анализ современного состояния про-

блемы» посвящена описанию основных теоретических подходов к механизмам 

влияния, индивидуальных факторов, опосредующих подверженность влиянию, 

и возможности  рассмотрения интеллекта как фактора подверженности влия-

нию. Краткий обзор проблематики категории «психологического влияния» как 

в отечественной, так и в западной психологии показал принципиальные разли-

чия между подходами отечественной и зарубежной психологии.  Рассмотрение 

в отечественной психологии понятия «психологического воздействия» как  про-

изводного от  категории «взаимодействие» связано с тем, что эта проблема ис-

следовалась в значительной мере в контексте работ по психологии профессио-

нальной деятельности. В этой связи большое внимание было уделено акмеоло-

гической ценности воздействия (В.Г. Зазыкин, Т.С. Кабаченко, А.В. Кириченко, 

Г.А. Ковалев, А.Ю. Панасюк, А.Г. Старунский). Указанная проблематика ис-

следований психологического воздействия в отечественной психологии огра-

ничивает интерес к индивидуальным различиям подверженности влиянию, вы-

двигая на первый план групповые характеристики объектов воздействия (И.Ю. 

Агапова, Г.Ю. Ерошина, Н.А. Кочева, А.А. Лузанов, О.В. Мухина и др.).  



 9

Существующая в зарубежной психологии категория «социальное влияние» (so-

cial influence) охватывает почти всю сферу социальной жизни (социальный 

конформизм, власть и авторитет, поляризация группы, влияние меньшинства и 

формирование социальных норм) (Ф. Зимбардо, Д. Майерс, Дж. Тернер, и др.). 

Когнитивные теории согласованности (Дж. Бем, Л. Фестингер) и функциональ-

ные теории (Лавин, Снайдер) изменения установок, поведения занимают цен-

тральное место среди объяснительных моделей. Анализ существующих теорий 

механизмов влияния показал, что социальные психологи чаще всего ограничи-

вают факторы изменений когниций, установок, поведения людей личностными 

факторами, например, уровнем самоуважения (Е. Аронсон, С. Стил), четкостью 

Я-концепции (Дж. Бургер, Дж. Кэмпбелл), стремлением к усилению Я-

концепции (Р. Чалдини), уровнем самомониторинга (Лавин, Снайдер). Когни-

тивным факторам серьезное внимание пока уделено не было. 

Исследования роли интеллекта в реальных жизненных условиях традици-

онно проводятся либо в сфере зависимости успешности и результативности 

продуктивной деятельности (учебной, профессиональной)  от уровня развития 

интеллекта (В.Н. Дружинин, Д.В. Ушаков, Л. Готтфридсон и др.), либо в сфере 

связи интеллекта и социальных взаимодействий (социальная адаптация) (Д.В. 

Ушаков, Т.И.Семенова). Связь интеллекта и подверженности влиянию предста-

ет в немногочисленных исследованиях не линейной, а опосредованной лично-

стными чертами, например «внушаемостью» (А.Н. Залевский), низкой само-

оценкой (Д.В. Ушаков).  

В заключение литературного обзора подведен итог и представлена собст-

венная теоретическая основа настоящего исследования. Предложена сетевая 

модель процессов влияния. Данная модель построена по принципу существую-

щих в современной когнитивной психологии и психолингвистике сетевых мо-

делей (Дж. Андерсон, С. Медник, Т.Н. Ушакова и др.). Подобная сеть понима-

ется как форма организации системы представлений человека о мире, в которой 

отдельные элементы представлений выступают в качестве «узлов» сети, между 

которыми существуют множественные связи разной степени «близости» и 
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«удаленности». В зависимости от типа сетевой модели (например, сетевая мо-

дель ментальной репрезентации Дж. Андерсона, «вербальная сеть» Т.Н. Уша-

ковой и т.п.) движение по сети интерпретируется по-разному: например, как 

процесс понимания, или как процесс дивергентного мышления и т.п. При этом, 

по мнению С. Медника, процесс решения творческих задач является тем более 

креативным, чем из более отдаленных областей сети взяты элементы проблемы. 

Другими словами, признается, что установление связей (ассоциаций) между 

«близкими» или «дальними» узлами может варьироваться в зависимости от 

когнитивных способностей человека.   

Для построения нашей модели основой выступили следующие посылки: 

� Представления человека о мире взаимосвязаны, они могут быть изобра-

жены в виде сети из многих элементов, связанных между собой с разной 

степенью близости или удаленности. Такие отношения схематично пред-

ставлены на рис. 1, где представления В1, В2, В3, В4 являются «близко 

связанными» с представлением А1 (основным пунктом влияния), между 

тем как представления С1 и D1  (опосредованно связанные через пред-

ставление В1) находятся от А1 в разной степени удаленности. 

 

Рис. 1.                                                   

Сеть представлений 

 

D2 

C1 B1 A1 

D1 

C2 B2 

B3 

B5 

B4 
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� Влияние, оказываемое на один элемент представления, проявляется также 

в отношении других связанных с ним элементов. Прежде всего, оно рас-

пространяется на «близкие» от объекта влияния представления. Напри-

мер, влияние на пункт А1 распространится в первую очередь на «близ-

кие» представления В1, В2. 

� Влияние на «близкие» представления может частично, а в некоторых 

случаях и полностью компенсироваться эффектом психологической со-

противляемости, т.е. осознанием факта внешнего давления и противодей-

ствием ему. Это противодействие заключается в сознательной коррекции 

тех представлений, на которые по мнению человека оказывается давле-

ние, в сторону, противоположную давлению.  

� Влияние распространяется не только на ближайшие от его главного пунк-

та представления, но и на более дальние, такие как С1 или D2 на Рис. 1. 

Естественно на более дальние представления влияние распространяется в 

ослабленном виде. В то же время в отношении «дальних» представлений 

в меньшей степени действует феномен сопротивляемости, поскольку не 

может быть осознана вся полнота изменений представлений под влияни-

ем внешнего воздействия.  В этом плане напрашивается аналогия с фено-

менами влияния меньшинства (В. Дуаз, С. Московичи). При влиянии 

меньшинства наряду с минимальными прямыми изменениями фиксиру-

ются максимальные побочные. 

Перечисленные положения позволяют выдвинуть следующие тезисы в от-

ношении влияния интеллекта на подверженность влиянию. 

� У людей с высоким интеллектом эффект психологической сопротивляе-

мости более выражен, поскольку они в большей степени могут осознавать 

присутствие внешнего давления на их представления о мире. Следова-

тельно, у более интеллектуальных испытуемых можно ожидать менее 

выраженного изменения «близких» представлений под воздействием 

внешнего влияния. 
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� Интеллект позволяет человеку ориентироваться в системе взаимосвязей 

явлений мира, поэтому можно предположить, что высокий интеллект 

приводит к установлению более богатой системы взаимосвязи явлений. 

Следовательно, у людей с высоким интеллектом можно ожидать больше-

го распространения влияние на «дальние» представления. 

 

Во второй главе «Экспериментальное исследование зависимости подвер-

женности влиянию от уровня интеллекта» описаны программы, результаты 

и выводы двух этапов исследования. 

Общая схема исследования выглядит следующим образом: 

 

 Высокий интел-

лект 

Низкий интеллект 

Экспериментальные условия  

(процедура влияния) 

1-я группа 2-я группа 

Контрольные условия 3-я группа 4-я группа 

 

Данная схема подразумевает, что из основной выборки формируются 4 группы 

испытуемых, различающиеся по двум факторам: во-первых, уровню психомет-

рического интеллекта, во-вторых, контрольному и экспериментальному усло-

виям. В экспериментальном условии проводится процедура влияния на пред-

ставления испытуемых. Материалом исследования выступили медицинские и 

околомедицинские представления испытуемых, что также практикуется в ис-

следованиях (Д.А.Чарквиани, Ж. Пиос). 

Мы предполагали, что вследствие процедуры влияния между 1-й и 3-й груп-

пами (т.е. между испытуемыми с высоким интеллектом, испытавшим и не ис-

пытавшим влияние) возникнет разница между «дальними» представлениями, 

но между «близкими» представлениями эта разница будет менее заметна из-за 

эффекта психологической сопротивляемости. Напротив, между группами 2 и 4 
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(т.е. испытуемыми с низким интеллектом, испытавшими и не испытавшими 

влияние) ожидалась разница «близких» представлений.   

По этой схеме было построено два этапа исследования. Первый этап исследо-

вания не дал видимых результатов, поскольку примененная на нем процедура 

влияния оказалась не эффективной. Этот результат, однако, поспособствовал 

созданию более эффективной программы второго этапа исследования.          

 На втором этапе были внесены следующие изменения: 

1. В отношении процедуры влияния: а) добавлен визуальный ряд, как один 

из способов достижения эффективности влияния; б) видоизменен способ 

аргументирования.  

2. В отношении зависимых переменных (системы медицинских представ-

лений):  а) был изменен список факторов смертности, в сторону всем из-

вестных факторов; б) для успешной регистрации зависимых переменных 

было введено представление их на интервальной шкале или шкале от-

ношений. 

Испытуемыми второго этапа выступили студенты высших учебных заведений 

города Москвы 1-3 курсов разных специальностей. Общее количество испы-

туемых составило 57 человек.  

Процедура влияния, применявшаяся в экспериментальной группе, заклю-

чалось в следующем: а) испытуемых просили внимательно рассмотреть сти-

мульный материал, - картины из истории развития нейрохирургии; б) исходя из 

картинок, письменно указать десять устраненных в современности причин, из-

за которых раньше во времени погибали люди; в) проранжировать 10 исходных 

причин, сформулированных экспериментатором, с точки зрения их важности.  

Таким образом, предлагая респондентам подумать над развитием нейро-

хирургии, мы «строили психологически однозначный образ действительности», 

обращали внимание испытуемых на развитие общества, на улучшение качества 

жизни, что должно было спровоцировать некоторый сдвиг других представле-

ний под влиянием актуализированной информации. Выбор такой процедуры 
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влияния обоснован кратким обзором подобных техник влияния (Дж. Бургер, 

Р.Джоуль) и оправдан простотой проведения и достаточной эффективностью. 

Зависимыми переменными были ответы на три группы вопросов:  

Во-первых, необходимо было указать вероятность смерти от различных причин 

в XV и XXI веках. Список возможных причин предъявлялся в алфавитном по-

рядке и включал 11 пунктов: болезнь Альцгеймера, гемофилия, гепатит, грипп, 

диабет, малярия, сердечно-сосудистые заболевания, онкологические заболева-

ния, туберкулез, чума, другие причины.  

Во-вторых, испытуемые должны были дать свою оценку средней продолжи-

тельности жизни в XV и XXI веках в трех странах � Англии, России и Японии.  

В-третьих, испытуемые должны были оценить стоимость страховки, которую 

имеет смысл заплатить для компенсации затрат при возможном тяжелом забо-

левании. 

По замыслу экспериментального исследования зависимые переменные были 

призваны отражать как близкие, так и удаленные изменения под воздействием 

психологического влияния.  

В демографии факторы смертности традиционно подразделяют на две группы: 

эндогенные (обусловленные биологическими особенностями человеческого ор-

ганизма и его наследственностью) и экзогенные (связанные с действием внеш-

ней среды). Улучшение здравоохранения в первую очередь снижает последст-

вия экзогенных заболеваний. К этим заболеваниям в приведенном списке отно-

сятся грипп, гепатит, малярия, туберкулез, чума. Снижение смертности от этих 

заболеваний в результате совершенствования системы здравоохранения являет-

ся наиболее очевидным для испытуемых, поэтому мы рассматривали представ-

ления об этих заболеваниях как близкий пункт влияния. 

В то же время изменения уровня смертности от эндогенных причин является 

значительно менее очевидным и направлено в другую сторону. Дело в том, что 

общий объем всех причин смертности составляет естественно 100%, поэтому 

уменьшение в XXI веке роли одних из них с неизбежностью ведет к увеличе-

нию вклада других. Снижение доли экзогенных причин ведет к увеличению до-
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ли эндогенных заболеваний. Понимание этого факта, однако, требует от испы-

туемых более сложного рассуждения, связанного с дополнительным звеном и 

приводящего к тому же к парадоксальному для поверхностного взгляда выводу 

� улучшение медицины ведет к увеличению смертности от определенных кате-

горий заболеваний. Таким образом, оценка доли эндогенных заболеваний в об-

щей картине смертности представляет собой более удаленный пункт влияния 

для примененной экспериментальной процедуры, чем оценка доли экзогенных 

заболеваний. 

Примененная процедура влияния, а именно демонстрация варварской средне-

вековой медицины и высокотехнологичной современной, была призвана повли-

ять на взгляды испытуемых по поводу разницы в продолжительности жизни в 

XV и XXI веках - в сторону увеличение разрыва в пользу нашего времени. Из-

менение этого представления рассматривалось как удаленный пункт влияния: 

само влияние оказывалось на медицинские представления, а продолжитель-

ность жизни является феноменом, выходящим за рамки медицины и относя-

щимся к области демографии. 

Осуществленная процедура влияния также предназначалась для повышения 

оценок испытуемыми суммы, которую разумно платить за страховку от болез-

ней: демонстрация современной медицинской техники, с одной стороны, пока-

зывает ее эффективность, а с другой � подразумевает высокую стоимость. По 

тем же причинам, что и в предыдущем случае, (влияние осуществляется на ме-

дицинские представления, а следствие выходит за его пределы) представление 

испытуемых о стоимости страховки рассматривалось как удаленный пункт 

влияния. 

В качестве показателя, характеризующего изменение представлений под воз-

действием процедуры влияния, был принят уровень выраженности различий 

оценок  факторов смертности, продолжительности жизни, страховки, данными 

испытуемыми контрольной и экспериментальной групп. 
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Таким образом, наша модель позволяет выдвинуть следующие экспери-

ментальные гипотезы:  

1. Разность между 2 и 4 группами будет больше, чем между 1 и 3 

группами, в отношении оценок  экзогенных причин смертности. 

2. Разность между 1 и 3 группами будет больше, чем между 2 и 4 

группами, в отношении оценок эндогенных причин смертности 

3. Разность между 1 и 3 группами будет больше, чем между 2 и 4 

группами, в отношении оценок средней продолжительности жиз-

ни. 

4. Разность между 1 и 3 группам будет больше, чем между 2 и 4 

группам в отношении оценки оптимальной страховки. 

 

Основные результаты исследования 

             1. Проверка первой экспериментальной гипотезы 

 Результаты испытуемых с низким интеллектом в плане оценки смертно-

сти от различных заболеваний в XXI веке представлены на диаграммах 1 и 2. 

 

     Диаграмма 1                                              Диаграмма 2                 

Контрольная группа c низким 
интеллектом 

48,10%

37,10%
14,80%

Экзогенные
Эндогенные
Другие

Экспериментальная группа c 
низким интеллектом

51,80%

26,20%
22%

 
 

При сравнении диаграмм видно, что в экспериментальной группе с низ-

ким интеллектом по сравнению с контрольной наблюдается снижение оценок 

смертности от экзогенных заболеваний (26,2% по отношению к 37,1%), что 

достоверно на уровне 1%.  
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На диаграммах 3 и 4 приведены аналогичные данные в отношении испы-

туемых с высоким интеллектом. 

 

Диаграмма 3                                                  Диаграмма 4                 

Контрольная группа c высоким 
интеллектом

43,90%

27,90% 28,20% Экзогенные
Эндогенные
Другие

Экспериментальная группа с 
высоким интеллектом

50,30%

19,30% 30,40%

                              
 

Из данных, приведенных на диаграммах, видно, что оценка смертности от 

экзогенных заболеваний у высокоинтеллектуальных испытуемых не только не 

снизилась, но даже несколько повысилась, хотя и не достигнув принятых уров-

ней значимости. Таким образом, в этом пункте («близком» по приведенной 

классификации) влияние оказалось эффективным для низкоинтеллектуальных, 

но не высокоинтеллектуальных испытуемых. 

Анализ этого пункта может быть дополнен рассмотрением вклада от-

дельных экзогенных заболеваний. Высокой значимости различия оценок испы-

туемых с низким интеллектом достигают в случае оценки смертности от 

туберкулеза (р=0,03), что изображено на рис. 2, и оценки смертности от чумы 

(р=0,02), представленной на рис.3.  

Рис. 2. Оценка смертности от туберкулеза испытуемыми с низким (НИ) и высоким 
(ВИ) интеллектом в контрольной (КГ) и экспериментальной (ЭГ) группах 
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8,7

0

2

4

6

8

10

КГ ЭГ

НИ

ВИ



 18

Рис. 3. Оценка смертности от чумы испытуемыми с низким (НИ) и высоким (ВИ) ин-
теллектом в контрольной (КГ) и экспериментальной (ЭГ) группах 

 

 

 

Таким образом, совокупность фактов подтверждает выдвинутую ранее 

первую экспериментальную гипотезу. 

2. Проверка второй экспериментальной гипотезы  

Для того чтобы проследить, как изменились в экспериментальных усло-

виях оценки роли эндогенных заболеваний в общей смертности, вновь следует 

обратиться к диаграммам 1-4, представленных на предыдущих страницах. Как 

видно из диаграмм, оценка доли эндогенных заболеваний после проведенного 

влияния повысилась как в группе с высоким интеллектом (50,3% против 

43,9%), так и в группе с низким (51,8% против 48,1%). Хотя повышение в груп-

пе с высоким интеллектом, в соответствии с выдвинутой гипотезой, в абсолют-

ных цифрах было более выраженным, чем в группе с низким интеллектом, все 

же оно не достигло принятого уровня статистической значимости в 5%.  

Тенденция, обнаруженная в приведенных данных, приобретает, однако, 

высокий уровень статистической значимости, если несколько иначе классифи-

цировать заболевания по группам. Как уже упоминалось, сердечно-сосудистые 

и онкологические заболевания, которые в предыдущих подсчетах были отнесе-

ны к эндогенным заболеваниям, занимают промежуточное положение, по-

скольку могут быть спровоцированы как внутренними, так и внешними причи-

нами. Рассмотрим общую сумму эндогенных факторов без оценок сердечно-

сосудистых и онкологических заболеваний, которые при таком способе подсче-

та были отнесены в категорию «Другие причины».  
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Результаты испытуемых с высоким интеллектом после преобразования пред-

ставлены на диаграммах 5 и 6. 

 

          Диаграмма 5                                                 Диаграмма 6 

Контрольная группа с высоким 
интеллектом

14,10%
57,70%

28,30% Экзогенные 
Эндогенные
Другие

Экспериментальная группа с 
высоким интеллектом

21,50%

48,10%
30,40%

 
 

Данные, представленные на диаграммах, фиксируют значимое различие между 

контрольной и экспериментальной группами (21,5% против 14,1%) у высокоин-

теллектуальных испытуемых (р=0,014). 

Между тем в группе с низким интеллектом обратная картина: оценки 

смертности от эндогенных заболеваний не повысились. Результаты испытуе-

мых с низким интеллектом представлены на диаграммах 7 и 8.                  

 

Диаграмма 7                                                Диаграмма 8 

Контрольная группа с низким 
интеллектом

19,80%

43,10% 37,20% Экзогенные
Эндогенные
Другие

Экспериментальная группа с 
низким интеллектом

15,20%
58,60%

26,20%

 
 

Общие закономерности в отношении влияния на представления о смертности 

от эндогенных заболеваний становятся яснее, если сравнить результаты испы-
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туемых с низким и высоким интеллектом по определенным заболеваниям. Рас-

смотрим вклад оценок болезни Альцгеймера, гемофилии и диабета, рис. 4, 5, 6.  

 

Рис. 4. Оценка вероятности смерти от болезни Альцмейгера испытуемыми с низким (НИ) и 
высоким (ВИ) интеллектом  в контрольной (КГ) и экспериментальной (ЭГ) группах 
 

 

Рис. 5. Оценка вероятности смерти от гемофилии испытуемыми с низким (НИ) и высоким 
(ВИ) интеллектом в контрольной (КГ) и экспериментальной (ЭГ) группах 

 

Рис. 6. Оценка вероятности смерти от диабета испытуемыми с низким (НИ) и высоким (ВИ) 
интеллектом в контрольной (КГ) и  экспериментальной (ЭГ) группах 
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Результаты показывают наличие эффекта влияния для более интеллектуальной 

группы при его отсутствии для менее интеллектуальной в отношении болезни 

Альцгеймера (р<0,006) и гемофилии (p<0,02). Для диабета возрастание показа-

телей не достигает уровня значимости в 5%, однако на этом уровне значимо 

различие между более или менее интеллектуальными испытуемыми в экспери-

ментальной группе. Это означает, что в соответствии с выдвинутой гипотезой 

влияние вызвало изменение «удаленных» представлений у испытуемых с более 

высоким уровнем интеллекта. 

В целом вторую экспериментальную гипотезу можно считать частично 

подтвержденной. 

3. Проверка третьей экспериментальной гипотезы 

В результате демонстрации рисунков и рассуждений о совершенстве современ-

ной медицины и несовершенстве средневековой только у группы более интел-

лектуальных испытуемых увеличилась оценка средней продолжительности 

жизни по всем трем странам (р<0,07), что видно на рис. 7. В отличие от испы-

туемых с низким интеллектом, у испытуемых с высоким интеллектом наблюда-

ется увеличение оценки средней продолжительности жизни в XXI веке.   

 

Рис. 7. Средняя оценка продолжительности жизни в Англии, России, Японии испытуемыми с 
низким (НИ) и высоким (ВИ) интеллектом в контрольной (КГ) и экспериментальной (ЭГ) 
группах 
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Таким образом, третью экспериментальную гипотезу можно считать подтвер-

жденной: изменения в удаленном пункте влияния, связанном с оценкой про-
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должительности жизни, оказались более выраженными у испытуемых с высо-

ким интеллектом. 

4. Проверка четвертой экспериментальной гипотезы 

В отношении оценки страховки у испытуемых с высоким интеллектом, в 

отличие от группы с низким интеллектом, наблюдается значимый прирост 

оценки разумной величины страховки от контрольной к экспериментальной 

группе (р<0,003) см. рис. 8. Соответственно в этом пункте влияние испытала 

только группа высокоинтеллектуальных испытуемых, таким образом, фиксиру-

ется феномен, аналогичный тому, что был описан выше в отношении оценки 

продолжительности жизни. 

 
Рис. 8. Оценка оптимальной величины страховки (в долларах США) испытуе-
мыми с низким (НИ) и высоким (ВИ) интеллектом в контрольной (КГ) и экспе-
риментальной (ЭГ) группах 
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Полученные результаты служат подтверждением четвертой экспериментальной 

гипотезы, которая предсказывает большую подверженность влиянию в отно-

шении предсказания цены страховки для испытуемых с высоким интеллектом. 

Увеличение продолжительности жизни населения вследствие развития медици-

ны и необходимость страхования здоровья являются около медицинскими про-

блемами. Следовательно, в группе с высоким интеллектом произошло измене-

ние  «дальних» представлений. 

Таким образом, в ходе нашего исследования полностью подтверждены три экс-

периментальные гипотезы, одна гипотеза подтверждена частично. Из этого 
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следует, что предложенная модель в целом позволяет удовлетворительно объ-

яснить полученные данные. 

 В Заключении подводятся итоги проведенной работы. Проведение первого 

этапа исследования дало нам возможность усовершенствовать процедуру влия-

ния и регистрации независимых переменных и зафиксировать на втором этапе 

исследования изменения представлений испытуемых. Результаты второго этапа 

исследования позволяют сделать следующие выводы: 

1. Процедура влияния изменила представления испытуемых, связанные с 

развитием медицины, такие как оценка оптимальной величины страхов-

ки, оценка средней продолжительности жизни, и оценка факторов смерт-

ности. Следовательно, психологическое влияние на один элемент систе-

мы представлений проявляется также в отношении других элементов. 

При этом одна  и та же процедура влияния может вызывать сдвиги пред-

ставлений, по-разному удаленных от элемента, на который оно направле-

но. 

2.  Центральная гипотеза - о различиях в смещении представлений в зави-

симости от уровня интеллекта � нашла свое подтверждение. Можно вы-

делить три сферы изменения представлений: первая сфера � влияние вы-

зывает требуемое изменение у всех людей независимо от интеллекта, 

вторая сфера � изменяются «близкие» представления у людей с более 

низким интеллектом, третья сфера � происходит  сдвиг «дальних» пред-

ставлений у людей с высоким интеллектом. 

3. При высоком уровне интеллекта может возникнуть эффект сопротивле-

ния  на процедуру влияния в отношении «близких» представлений. Сле-

довательно, изменение «близких» представлений не происходит. 

4. Интеллект способствует построению адекватных, упорядоченных связей 

между представлениями под воздействием новой информации и как след-

ствие, создание наиболее адекватной и близкой к действительности кар-

тины мира 
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